PROTOKÓŁ NR XXV/09

z XXV nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Łabiszynie

z dnia 8 czerwca 2009 r.

      XXV nadzwyczajna sesja Rady Miejskiej w Łabiszynie została zwołana zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym i Statutem Gminy Łabiszyn.

     Przewodniczący obrad:  Pani Teresa Paliwoda

Sekretarz obrad:  Ewa Gołata

Czas trwania sesji: od godziny 13,00 do godziny 15,30.

Nieobecni Radni: Izabela Borzych     

                              Andrzej Hłond

                              Barbara Kubicka

1. Otwarcie XXV nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Łabiszynie.

   Otwarcia XXV nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Łabiszynie dokonała Przewodnicząca Rady Miejskiej w Łabiszynie Radna Teresa Paliwoda, witając radnych i zaproszonych gości:

2. Panią Iwonę Krajka – Skarbnika Gminy Łabiszyn

3. Pana Bogusława Szymczaka – Radcę Prawnego Urzędu Miejskiego w Łabiszynie
4. Panią Ilonę Przychocką - Kierownika Referatu Inwestycyjno-Budowlanego i    

      Promocji Gminy Urzędu Miejskiego w Łabiszynie.

oraz mieszkańców ( 5 osób z komitetu referendalnego) i przedstawicieli prasy.

2. Stwierdzenie quorum i wybór sekretarza obrad.

     Przewodnicząca obrad Radna Teresa Paliwoda oświadczyła, iż zgodnie z listą obecności, w obradach XXV nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej uczestniczy 11 radnych. Stanowi to quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych uchwał.

Na sekretarza obrad zaproponowała Panią Ewę Gołatę.

Innych kandydatur nie zgłoszono.

     Rada Miejska jednogłośnie na sekretarza obrad sesji wybrała Panią Ewę Gołatę.

3. Przyjęcie porządku obrad.

Przewodnicząca obrad Radna Teresa Paliwoda przedstawiła pismo z dnia 4 czerwca 2009 r. skierowane na jej ręce, podpisane przez grupę pięciu radnych z wnioskiem o zwołanie nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w sprawie odwołania Burmistrza Łabiszyna przed upływem kadencji (pismo w załączeniu do niniejszego protokółu).

            Poinformowała, że zwołanie sesji nadzwyczajnej jest zgodne z ustawą o samorządzie   

            gminnym i Statutem Gminy Łabiszyn. 

          Przewodnicząca obrad zaproponowała wprowadzenie do porządku obrad dodatkowych projektów uchwał w następujących sprawach:

1. uchylenia uchwały Nr XVI/124/08 z dnia 28 maja 2008 r. w sprawie przyjęcia i   

    zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości Łabiszyn na lata 2008-2015,
2. uchylenia uchwały Nr XVI/125/08 z dnia 28 maja 2008 r. w sprawie zatwierdzenia Planu 

    Odnowy Miejscowości Jeżewo na lata 2008-2015,

3. przyjęcia i zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości Łabiszyn na lata 2008-2015,

4. zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości Jeżewo na lata 2008-2015,

5. zmieniającą uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Łabiszyn na 2009 rok.

    Radny Roman Minierski wnioskował o wycofanie powyższych uchwał z porządku obrad. 

Powiedział, że zostały one „podrzucone” przed sesją i nie wiadomo, o co w nich chodzi. Ponadto zwrócił się z zapytaniem – czy uchwała zmieniająca budżet była opiniowana przez Komisję Budżetu Finansów i Planowania Rady Miejskiej w Łabiszynie? 

    Skarbnik Gminy Pani Iwona Krajka odpowiedziała, że uchwała budżetowa nie była opiniowana przez Komisję Budżetu.

   Radny Roman Minierski wobec powyższego ponowił wniosek o oddalenie tych uchwał. 

Ponadto oświadczył, że informację o sesji otrzymał niezgodnie z § 8 pkt 6 Statutu Gminy. Zawiadomienie otrzymał w sobotę dnia 06 czerwca 2009 r. wieczorem o godz. 21,00. Statut określa nie mniej niż 3 dni.   

    Przewodnicząca obrad stwierdziła, że wszyscy radni otrzymali zawiadomienie o sesji w odpowiednim terminie. Nadmieniła, że na potwierdzeniu odbioru pisma przez Radnego Minierskiego widnieje nawet data 06.05.2009r.

    Radny Roman Minierski stwierdził, że może to pomyłka, bo pismo wręczane było wieczorem.

Nie wniesiono innych uwag do porządku obrad.

Rada Miejska 9 glosami „za” przy 1 głosie „wstrzymującym” i 1 głosie „przeciwnym”  przyjęła przedstawiony porządek obrad XXV nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Łabiszynie.

          Przewodnicząca obrad zaproponowała zmianę kolejności punktów, tzn. najpierw omówione byłyby projekty uchwał tj. pkt. 5 przed pkt. 4.

       Propozycję poddała pod głosowanie.

       Rada Miejska 8 głosami „za”, przy 1 głosie „przeciwnym” i 2 głosami „wstrzymującymi” przyjęła podaną przez Przewodniczącą obrad propozycję zmian w porządku obrad. 

     Radna Aleksandra Zielińska zwróciła się z zapytaniem do Radcy Prawnego – czy jest to zgodne z prawem?

     Radca Prawny stwierdził, że jest to sesja nadzwyczajna, którą zgłosiła grupa radnych, a więc, ta grupa radnych powinna wyrazić zgodę na zmiany w porządku obrad. 

     Radna Aleksandra Zielińska poprosiła Przewodniczącą obrad o odczytanie nazwisk radnych, którzy złożyli podpisy pod wnioskiem o zwołanie sesji nadzwyczajnej. 

   Przewodnicząca obrad odczytała, że w skład tej grupy radnych wchodzą: Wiesław Kubkowski, Henryk Buczkowski, Zenon Mikuła, Ryszard Lisiewski i Leszek Stosik.

Zwróciła się z zapytaniem – czy wyżej wymienieni Radni akceptują zmiany w porządku obrad.

Przedstawieni Radni zaakceptowali zmiany w porządku obrad sesji.

4.  Przyjęcie uchwał w następujących sprawach:

     a. upoważnienia dyrektora Zespołu Szkół w Lubostroniu do reprezentowania     

         jednostki w organie decyzyjnym Lokalnej Grupy Działania
          Projekt uchwały zarekomendowała Pani Ilona Przychocka Kierownik Referatu Inwestycyjno-Budowlanego i Promocji Gminy Urzędu Miejskiego w Łabiszynie.
          Powiedziała, że do Lokalnej Grupy Działania w powiecie żnińskim przystąpiło pięć gmin w tym Gmina Łabiszyn. W Gminie Łabiszyn przystąpiły osoby fizyczne ale i osoby  prawne, w którym znalazł się Zespół Szkół w Lubostroniu. Dyrektor ZS w Lubostroniu wchodzi w skład członków Rady LGD. Lokalna Strategia Działania, która została złożona w lutym przez Lokalną Grupę Odnowy „Pałuki Wspólna Sprawa” do Urzędu Marszałkowskiego w ramach uzyskania dofinansowania do działalności LGD w kwocie ok.8.000.000 zł. dla pięcie Gmin, jako wymóg wyznaczono konieczność załączenia do wniosku uchwałę Rady Miejskiej w Łabiszynie, która pozwala na reprezentowanie Pani Aliny Borkowskiej jako Dyrektora Zespołu Szkół w Lubostroniu do reprezentowania LGD.

W innym przypadku wniosek zostanie odrzucony. Następne wnioskowanie o fundusze na LGD będzie przyznawane dopiero za dwa lata. Wobec powyższego przegłosowanie tej uchwały jest zasadne.

    Nie wniesiono uwag do projektu uchwały.

    Rada Miejska 10 głosami „za” przy 1 głosie „wstrzymującym” podjęła uchwałę.

b. uchylenia uchwały Nr XVI/124/08 z dnia 28 maja 2008 r. w sprawie przyjęcia i   

    zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości Łabiszyn na lata 2008-2015
    Projekt uchwały zarekomendowała Pani Ilona Przychocka.
    Powiedziała, że Gmina Łabiszyn złożyła wniosek do Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na aranżację parku na wyspie wraz z budową niezbędnej infrastruktury. Obecnie w ciągu 14 dni Gmina musi, uzupełnić  wniosek o wyznaczone załączniki. Do poprawienia jest Plan Odnowy Miejscowości Łabiszyn. Poprawki dotyczą zapisu na harmonogramie realizacji zadań pkt. 3 gdzie termin zakończenia był 2010 rok, a powinno być 2009 rok. Źródło finansowania PROW i środki własne, pozostaje tak jak było zaplanowane. 

W pkt. 7 powinien być wpisany rok 2015, ponieważ PROW zakłada, że musi być zawarty w harmonogramie realizacji, termin przynajmniej siedmio letni od momentu uchwalenia Planu Odnowy Miejscowości. Zmianie ulega źródło finansowania, zamiast środki pozabudżetowe czy środki unii europejskiej, muszą być skonkretyzowane nazwy, wobec tego zapisano środki PROW, albo środki własne lub środki Urzędu Marszałkowskiego. W przypadku zagospodarowania terenów położonych w centrum miasta i remont ul. Mickiewicza. Jest to jakby awansem, dlatego żeby nie było konieczności uzupełniania po raz kolejny POM. Takiego zapisu wymaga Urząd Marszałkowski podczas dofinansowania środków, ze swojej puli.

    Radna Aleksandra Zielińska poprosiła o dokumenty w tym zakresie, tzn. załączniki dotyczące zmian w uchwale, na podstawie których Pani Przychocka omówiła projekt uchwały.  

    Radny Wiesław Kubkowski wystąpił z zapytaniem- czy następne projekty uchwał wiążą się ze zmianą załączników?

   Pani Ilona Przychocka odpowiedziała, że następna uchwała dotycząca POM Jeżewo również dotyczy zmian w załącznikach do uchwały.

   Przewodnicząca obrad ogłosiła 10 minutową przerwę w obradach, podczas której wykonano na ksero, zmiany zawarte w załącznikach do projektu uchwał i przekazano Radnym. 

   Radna Aleksandra Zielińska zwróciła się z zapytaniem do Pani Przychockiej - na kiedy zaplanowano dokończenie remontu kapitalnego ul. Powstańców Wielkopolskich? 

   Radny Wiesław Kubkowski powiedział, że nie przypomina, żeby remont tej ulicy był w planach budżetowych. 

Poprosił Panią Ilonę Przychocką o ponowne omówienie projektu uchwały.

    Pani Ilona Przychocka ponownie omówiła treść załączników dotyczących zmian do projektu uchwały

    Radna Aleksandra Zielińska zwróciła się z zapytaniem – na jakim etapie są prace związane z aranżacją parku na wyspie wraz z budową niezbędnej infrastruktury w tym roku - „czy my wyrobimy w tym roku”?

    Pani Ilona Przychocka powiedziała, że sześć miesięcy to jest bardzo długi okres na realizację tego zadania. Jeżeli dostaniemy te środki z Urzędu Marszałkowskiego z PROW, to będzie 75% wysokości kosztów kwalifikowanych. W tym momencie będzie dopiero  ogłoszony przetarg, ponieważ wcześniej nie ma sensu, gdyż chodzi nam o środki pozabudżetowe.

Realizacja tego przedsięwzięcia wygląda może bardzo ogromna. Można to zrealizować w ciągu dwóch miesięcy. Przede wszystkim trzeba usunąć chore drzewa, zrealizować ścieżki, które mają być wysypane grysem i wstawić gotową małą architekturę. W przetargu będzie określona specyfikacja i warunki zamówienia. 

    Radny Roman Minierski zwrócił się z zapytaniem – w jakim czasie Urząd Marszałkowski powinien udzielić odpowiedzi?

    Pani Ilona Przychocka odpowiedziała, że Urząd Marszałkowski ma 30 dni na udzielenie odpowiedzi 

     Radny Zenon Mikuła zwrócił uwagę, że im wcześniej będzie wniosek wysłany, tym szybciej będzie rozpatrzony.

     Przewodnicząca obrad zwróciła się do Radnych z zapytaniem – kto jest za udzieleniem głosu mieszkańcowi Panu Ryszardowi Lewandowskiemu?

     Rada Miejska 8 głosami „za” przy 1 głosie „wstrzymującym” i 2 głosami „przeciwnymi” udzieliła głosu Panu Ryszardowi Lewandowskiemu.

    Pan Ryszard Lewandowski wystąpił z zapytaniem – czy na wszelkie prace na wyspie jest zgoda Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków? 

   Pani Ilona Przychocka odpowiedziała, żeby złożyć dokumentację do Urzędu Marszałkowskiego musieliśmy uzyskać wszystkie wymagane zezwolenia, zgody i opinie. Bez tego wniosek zostałby odrzucony. 

   Nie wniesiono innych uwag do projektu uchwały.

   Rada Miejska 10 głosami „za” przy 1 głosie „wstrzymującym” podjęła uchwałę.

c. uchylenia uchwały Nr XVI/125/08 z dnia 28 maja 2008 r. w sprawie zatwierdzenia 
   Planu Odnowy Miejscowości Jeżewo na lata 2008-2015,

    Projekt uchwały zarekomendowała Pani Ilona Przychocka.

    Powód uchylenia jest podobny jak w wyżej wymienionej uchwale tj. w związku z uzupełnieniem wniosku, w tym wypadku na remont świetlicy w Jeżewie. Wniosek złożył ŁDK. Poprawka powinna być wniesiona do POM Jeżewo i dotyczy użycia nazwy, zamiast słowa „modernizacja” powinno być „remont świetlicy środowiskowej w Jeżewie”, data realizacji 2009 rok, środki z budżetu Gminy i PROW. W miejscu źródło finansowania było wpisane „sponsorzy”, które należało wykreślić. W momencie opracowywania POM Jeżewo nie było dokładnie wiadomo, jakie będzie źródło finansowania, dlatego obecnie należało dokonać zmian w zapisie. Dopisano pkt 7 – stały dostęp do internetu, a przeniesiony został z organizacji „białych wakacji, organizacji imprez dla mieszkańców wsi Jeżewo”, gdzie został wpisany w zadania „kultywowanie tradycji lokalnych rok 2008-2015”. 

    Radny Wiesław Kubkowski odniósł się do punktu organizacja dożynek – źródło finansowania – dlaczego oznaczono jako „inne”?

     Pani Ilona Przychocka  odpowiedziała, że wieś ma możliwość pozyskania środków finansowych z Funduszu Wspierania i Rozwoju Wsi z Warszawy. Istnieją jeszcze inne Fundacje, do których wieś ma prawo występować z programami i projektami i być może otrzymają dofinansowanie. Na dzień dzisiejszy nie można określić, dlatego w zapisie jest określenie „inne”. 

    Nie zgłoszono innych uwag do projektu uchwały.

    Rada Miejska 10 głosami za przy 1 głosie „wstrzymującym” podjęła uchwałę. 

d.  przyjęcia i zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości Łabiszyn na lata 2008-2015
    Projekt uchwały zarekomendowała Pani Ilona Przychocka. 

    Powiedziała, że prawo bytu ma Plan Odnowy Miejscowości Łabiszyn, w którym wprowadzono zmiany podane przy omawianiu projektu uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr XVI/124/08 z dnia 28 maja 2008 r. w sprawie przyjęcia i zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości Łabiszyn na lata 2008-2015,

     Nie wniesiono uwag do projektu uchwały.

     Rada Miejska 10 głosami „za” przy 1 głosie „wstrzymującym” podjęła uchwałę.

e.  zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości Jeżewo na lata 2008-2015,

    Projekt uchwały zarekomendowała Pani Ilona Przychocka. 

    Powiedziała, że prawo bytu ma Plan Odnowy Miejscowości Jeżewo, w którym wprowadzono zmiany podane przy omawianiu uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr XVI/125/08 z dnia 28 maja 2008 r. w sprawie zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości Jeżewo na lata 2008-2015,

     Nie wniesiono uwag do projektu uchwały.

     Rada Miejska 10 głosami „za” przy 1 głosie „wstrzymującym” podjęła uchwałę.

f. zmieniającą uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Łabiszyn na 2009 rok.
   Projekt uchwały zarekomendowała Pani Iwona Krajka Skarbnik Gminy.

   Uchwała ta jest konsekwencją złożonych przez Gminę wniosków o przyznaniu pomocy w ramach działania Odnowa i Rozwój Wsi na realizację zadań, które przedstawiono powyżej. Przypomniała, że w dniu 25 marca br. Rada przyjmowała uchwałę gdzie w uzasadnieniu, podano, że przekazujemy większą dotację do ŁDK o 80.000 zł. po to, żeby wyremontować świetlicę środowiskową w Jeżewie, jak również przyjmowano w uzasadnieniu w dziale 70005 wyszczególnienie, że kwotę 300.000 zł przeznacza się na aranżację parku na wyspie wraz z budową niezbędnej infrastruktury . 

Tak jak powiedziała Pani Przychocka, Gmina Łabiszyn przeszła już przez formalną ocenę złożonych wniosków i Urząd Marszałkowski przysłał nam informację, że wyszczególnienie tych zadań w uzasadnieniu, to jest za mało i należy to wpisać do planu finansowego  inwestycji budżetu Gminy.

Wobec tego do przedmiotowego projektu uchwały dołączono załącznik zmieniający załącznik nr 4 do uchwały budżetowej. 

W uchwale budżetowej wyszczególnione były trzy zadania, a obecnie należy dopisać: 

- w dziale.70005 aranżacja parku na wyspie wraz z budową infrastruktury w kwocie 300.000 

   zł.

- w dziale 92109 remont świetlicy środowiskowej w Jeżewie na kwotę 80.000 zł.

Wobec czego, aktualne wartości kosztorysowe, jak również nakłady finansowe planowane na 2009 rok i środki, które będziemy wydatkować na te cele, ulegają zmianie po dodaniu do nich 380.000 zł. Uchwała budżetowa kwotowo nie zmienia się nic, tylko zmienia się załącznik nr 4 do tej uchwały, załącznik inwestycyjny, w którym musimy dokładnie wyszczególnić, że są to środki, które będą wydatkowane na te dwa zadania, na które składamy wniosek do Urzędu Marszałkowskiego.

    Radny Wiesław Kubkowski zapytał - czy podjęcie tej uchwały, jest to wymóg formalny i nadal oczekujemy na środki z Urzędu Marszałkowskiego?

    Skarbnik Gminy odpowiedziała, że jest to wymóg Urzędu Marszałkowskiego dotyczący  wyszczególnienia w załączniku uchwały budżetowej tych zadań i przeznaczenia środków wyłącznie na ten cel.      

    Nie zgłoszono innych uwag do projektu uchwały.

    Rada Miejska 10 głosami „za” przy 1 glosie „wstrzymującym” podjęła uchwałę.

  Przewodnicząca obrad ogłosiła 5-cio minutową przerwę w obradach.

4. Omówienie spraw związanych z referendum w przedmiocie odwołania Burmistrza Łabiszyna.
      Przewodnicząca obrad Radna Teresa Paliwoda powiedziała, że w tej sprawie Radni już się spotkali nieformalnie. Nie podejmowano wówczas żadnych decyzji i ustalono, że poczekamy do momentu, czy ta grupa inicjatywna zarejestruje u Komisarza Wyborczego. Skoro to się stało, to społeczeństwo zapytuje, jakie stanowisko w tej sprawie zajmuje Rada? W związku z tą sytuacją na wniosek grupy radnych zwołała dzisiejszą sesją nadzwyczajną.

   Otworzyła w tym temacie dyskusję. W dyskusji udział wzięli:

   Radny Henryk Buczkowski powiedział, że „nie możemy udawać, że nic się nie dzieje”. 

Podawane zarzuty, są niezgodne z prawdą. Rada podejmuje uchwały, a są one dobrze realizowane przez Burmistrza, wobec tego, ta sprawa też dotyka Radę i „nie możemy chować głowy w piasek”. Społeczeństwu należy się informacja, jak te uchwały są realizowane i czy Gmina idzie w złym, czy dobrym kierunku. Jest przekonany, że idzie w dobrym kierunku gdzie zadłużenie spadło z 70% do 20%. 

Stwierdził, że nie zgadza się z żadnym z podanych zarzutów przedstawionych w ogłoszeniu referendalnym. 

      Radny Wiesław Kubkowski odniósł do poprzedniej sesji, na której głos w tej sprawie zabrał Radny Lisiewski. Nie wie, dlaczego nie doszło do dalszej dyskusji w tej sprawie. Część Radnych oraz Burmistrz opuścili salę obrad, może nie było atmosfery, żeby ten temat prowadzić. Powiedział, że na poprzedniej sesji padło stwierdzenie, że sprawa nas nie dotyczy. Władza naszej społeczności, to Rada Miejska i Burmistrz. Demokracja pozwala na to, że jeżeli społeczeństwo jest niezadowolone, to może odwołać Burmistrza w czasie kadencji. W tym wypadku dotyczy to również Rady. Gdy Burmistrz jest odwoływany na podstawie jakiś przesłanek osobistych, to wtedy Rady, może to nie dotyczyć. Natomiast podane przesłanki, na podstawie, których Burmistrz ma być odwoływany, są przesłankami natury merytorycznej związane są również z działalnością Rady. Decyzje w formie uchwał podejmowane są przez Radę i przekazywane Burmistrzowi do realizacji.

Stwierdził, że dla niego bardziej komfortowa byłaby sytuacja, gdyby grupa inicjatywna zwołała referendum w sprawie odwołania Rady i Burmistrza. Czułby się lepiej, stałby z boku, społeczeństwo oceniłoby czy pracujemy dobrze czy źle. Natomiast w sytuacji, kiedy przesłanki skierowane są tylko do Burmistrza, a dotyczą Rady, uważa, że Rada stanowisko w tej kwestii powinna zająć. Nie możemy sobie pozwolić oraz wobec swoich wyborców, żeby „chować głowę w piasek”, tylko wziąć za to odpowiedzialność. Czy te decyzje były dobre, czy złe, czy te przesłanki w oparciu o które odbędzie się referendum, będą przez społeczeństwo traktowane jako zarzuty, czy może jako zasługi, zdecyduje o tym społeczeństwo. Uważa, że Rada powinna w tej kwestii jakieś  stanowisko zająć. 

Podsumowując, stwierdził, że władza w Łabiszynie nie ma, czego się wstydzić. 

     Radny Roman Minierski jako jeden z inicjatorów referendum, zwracając się do Radnego Kubkowskigo powiedział, że nic nie stoi na przeszkodzie, żeby zebrać podpisy i odwołać Radę. Zwrócił się z zapytaniem - jak traktować tą sesję, czy jako wiec poparcia „Małej Ojczyzny”, bo większość jest radnych z tego ugrupowania popierającego Burmistrza?

Jakie może być w tym przypadku stanowisko Rady? Jeżeli z tym ktoś się nie zgadza to może złożyć mandat. Zdziwiony jest zwołaniem tej sesji. Pomimo tego spotkania, skutek prawny i tak będzie taki sam. Spotkanie nieformalne radnych miało takie same możliwości jak na dzisiejszej sesji. 

Uważa, że można spotkać się prywatnie i jak kto chce może takie oświadczenie złożyć, np. do prasy na swój koszt. Uważa, to za prywatną obronę Burmistrza. 

Główną przesłanką zwołania dzisiejszej sesji jest referendum, które Rady nie dotyczy.  

 Dlatego też, o czym można rozmawiać jeżeli wniosek o odwołaniu Burmistrza jest złożony, jakie stanowisko ma zająć Rada? Nie można zajmować stanowiska, której jej nie dotyczą i też nie dotyczą bezpośrednio życia mieszkańców, bo wniosek dotyczy odwołania Burmistrza. 

Utrzymuje, że jest to dyskusja o niczym. Procedura tego nie przewiduje.

Stwierdził, że w historii samorządowej po 1990 roku, po przeczytaniu wielu protokółów, nie spotkał się żeby Rada zajmowała się na swoim posiedzeniu, jakby prywatna sprawą.   

Zwracając się do Radcy Prawnego poprosił o ukierunkowanie w tej sprawie. 

Komitet referendalny nie ma możliwości dyskusji, ponieważ takie są procedury. 

Z oburzeniem stwierdził, że zwołuje się nadzwyczajną sesją, wrzuca się przy okazji, żeby ładnie wyglądało uchwały, które są robiona na kolanie z błędami i nikt nie wie o co chodzi, a  i tak wszyscy głosują pomimo błędów. Nie może tego zrozumieć, na czym to polega. 

Zwracając się do Radnych powiedział, że „jeżeli chcecie debaty to możecie się spotkać z „Małą Ojczyzną”, a nie z Radą Miasta, bo tu nie Rada Miasta jest stroną”. 

    Radny Zenon Mikuła uważa, że część zarzutów dotyczy również Rady. Należy dać jasny sygnał mieszkańcom np. w formie ulotek, że te zarzuty są bezpodstawne. 

    Radny Roman Minierski zareagował na powyższą wypowiedź dość głośno mówiąc, że nie zgadza się z powyższą wypowiedzią i stwierdził, że zarzuty dotyczą wyłącznie Burmistrza. 

    Radny Wiesław Kubkowski zaapelował o spokój. Powiedział, że on nie odzywa się jeżeli to nie jest potrzebne, ale jak jest potrzeba, żeby coś powiedzieć to „nie lubię jak mi ktoś zamyka buzię”, a na poprzedniej sesji do takiej sytuacji doszło. Dlatego na takiej nadzwyczajnej sesji nie wstydzi się i nie boi i o tym mówi, czy się komuś podoba, czy nie. Mówi, co myśli, co nie znaczy że ma rację. W tym przypadku zarzuty są skierowane do Burmistrza, natomiast jeżeli bardziej im się przyjrzeć dotyczą również Rady. Należy pamiętać, że Burmistrz nie zlikwidował ZGKiM bez zgody Rady Miejskiej, nie zaciągnął kredytu bez zgody Rady Miejskiej itp. Jeżeli podważa się słuszność tych decyzji to podważa się kompetencje Rady Miejskiej. Dlatego też Rada ma prawo i obowiązek wobec swoich wyborców jakoś do tego się ustosunkować i w jakiejś formie przekazać to społeczeństwu. Rada ma prawo zająć stanowisko w kwestii, które jej dotyczą. Może nie bezpośrednio do niej skierowane, ale dotyczą jej działania. 

Sądzi, że nic złego się nie dzieje, nie ma tutaj żadnych podstaw, żeby między sobą toczyć „wojny”, czy podnosić głos, żeby ktoś komuś zarzucał jakieś rzeczy, bo nie o to chodzi, tu chodzi o elementarne prawa demokracji. 

     Radna Aleksandra Zielińska wystąpiła jak to powiedziała na „szali” dwóch poglądów. Ma odczucie, że spotkaliśmy się na sesji absolutoryjnej. Radni na tej sesji wyrazili swoje zdanie, ona wyraziła swoje. Ponadto swoje osobiste zdanie w kontekście sytuacji politycznej, która się wytworzyła w Łabiszynie, przedstawiła Burmistrzowi, na poprzednim spotkaniu Rady, na spotkaniu jednej z Komisji i wyraźnie podkreślała, że nie może zgodzić się z Radnym Mikułą, ponieważ jej wnioski nie zostały zrealizowane. Będzie o tym głośno mówiła, bo „nikt mnie nie zepchnie na tor boczny, że wszystko jest ładne, cudownie wykonane, a to jest nieprawda”. 

Powiedziała, że ważniejsze do remontu kortu tenisowego jest dokończenia remontu ul. Powstańców Wielkopolskich. Ludzie tego potrzebują.

Zauważyła, że wchodzimy za bardzo w sprawy prywatne. W Łabiszynie „wiedzą sąsiedzi, kto na czym siedzi, kto z kim sprzyja i dlaczego”. 

Natomiast interesują ją tylko te zadania, które Burmistrz i Rada powinny wykonywać. Chce realizacji swoich postulatów. Ul. Nowa nie została naprawiona, potrzeby młodzieży w żaden sposób nie zostały zaspokojone. Miała być siłownia, Burmistrz zapewniał., że będzie i nie ma. 

Powiedziała, że patrzy przez pryzmat służby, a nie jako pracownik czyjegoś pracodawcy i albo będzie podległa, albo będzie klaskała, albo nie. Taka nie będzie. Chodzi jej o to, żeby na to spojrzeć „globalnie”. Demokracja dała prawo do zorganizowania referendum, ono będzie swoim tokiem biegło. Uważa, że Rada w tej chwili powinna zachować spokój i obserwować co się dzieje. Nie zna formuły jaką Rada miałaby dzisiaj wypracować. Zastanawia się czy mają to być podpisy, czy jakaś deklaracja? Oświadczyła, że nie jest z „Małej Ojczyzny” to byłoby jej bardzo trudno, ponadto jej postulaty nie są zrealizowane, tym bardziej będzie jej trudno „tak, czy inaczej zachować”. Przytoczyła słowa Margaret Thatcher „z władzą jest tak jak z damą, jeżeli się podkreśla, że się nią jest, to się nią nie jest”. 

Stwierdziła, że Rada nie jest w stanie zmienić woli i świadomości mieszkańców. Oni pójdą swoją droga. To, co zadecyduje dzisiaj grupa radnych, czy jakąś formułę wypracuje, ona mając odwagę cywilną powiedziała jasno i wyraźnie, że zawsze „wstrzymuje się”. Podczas absolutorium też się wstrzymała od głosu. Burmistrzowi powiedziała, że jej postulaty nie zrealizowano. Zwracają się do Radnych powiedziała, że dzisiaj przyszedł taki moment, żeby to powiedzieć, że „jesteście ze mną Radni i nie wspieracie mnie”.      .     

    Radny Leszek Stosik odnosząc się do wypowiedzi Radnego Minierskiego, w kwestii wyrażenia przez radnych opinii czy stanowiska w prasie na swój koszt, stwierdził, że to go zabolało. Zapytał – czy referendum też będzie na swój koszt prowadzone? Jednocześnie odpowiedział, że wiadomo, iż referendum prowadzone będzie na koszt Gminy. Na podstawie wypowiedzi Radnej Zielińskiej, każdy Radny dla swojego okręgu chciałby dużo zrobić, ale wiemy jaki jest budżet Gminy. Drogi asfaltowe i chodniki, wszyscy chcieliby mieć w swoich miejscowościach. Należy pomału realizować wszystkie wnioski i postulaty.

     Radny Roman Minierski wyjaśnił, że grupa inicjatywna ponosi koszty do czasu ogłoszenia referendum, później jest to w gestii Gminy. Uważa, że to nie zaszkodzi budżetowi Gminy ponieważ, jak powiedział, jeżeli Burmistrza Łabiszyna stać na zwalnianie pracowników  z 3-miesięcznym wypowiedzeniem bez świadczenia pracy (zna dwa takie przypadki), to nie ma co mówić o kosztach w granicach 5.000, czy 7.000 zł. Referendum, to nie jest wola grupy inicjatywnej. Pod tym wnioskiem podpisało się ok. 1/3 grupa mieszkańców biorących udział w wyborach. 

Z oburzeniem stwierdził, że tej sprawie towarzyszyły sensacje np. żądanie Burmistrza od legalnie działającego komitetu referendalnego 100.000 zł. odszkodowania. Świadczy to o pewnej niedojrzałości, a jeszcze dodał, że te dziwne pomiary odległości w sklepach łącznie ze służbą mundurową. Kończąc powiedział, żeby Radny Stosik się nie martwił, że Gmina upadnie przez to referendum i dodał „na pewno nie upadnie”.    

    Radny Jan Męczyński stwierdził, że te zarzuty są przede wszystkim skierowane do Rady Miejskiej, a nie tylko do Burmistrza. Burmistrz jest tylko wykonawcą uchwał Rady. Wymagania społeczeństwa są coraz większe. Wiadomo, że każdy chce, żeby w swojej miejscowości dużo zrobić. W poprzedniej kadencji dla Lubostronia nic się nie zrobiło. Teraz trochę więcej zrobiono. Wykonywanie inwestycji związane jest z budżetem. Zadłużenie było 70 % obecnie jest tylko 20%,a więc jest dobrze, a niektórzy mówią, że to zadłużenie jest duże. Budżet porównał do pierzyny, która jest za krótka, jak ktoś pociągnie w jedną stronę to dla drugiego nie wystarczy. Zwracając się do Radnej Zielińskiej, która powiedziała, żeby nie robić kortu, czy siłowni tylko ulice, nie zgadza się z tym, wręcz trzeba, żeby młodzież miała się czym zająć, a nie dewastacją urządzeń w mieście. Jeszcze raz podkreśli, że obecnie, jest dużo robione i mieście i w gminie. 

   Radny Roman Minierski wystąpił z propozycją mówiąc, że nic nie stoi na przeszkodzie,  żeby ci, co są za Burmistrzem, złożyli mandat radnego i ponownie poddali się weryfikacji.

   Radna Aleksandra Zielińska odpowiadając Radnemu Męczyńskiemu stwierdziła, że liczy się dla niej i jej wyborców „hierarchia ważności”. Uważa, że najważniejsze jest zakończenie remontu ulicy. Mówiła Burmistrzowi kilka razy, że realizując ten wniosek zakończyłby wtedy wszystkie poważne inwestycje w naszym okręgu. Podkreśliła, że naszą służbą jest zabezpieczać potrzeby wspólnoty mieszkaniowej. Po to została wybrana i po to ślubowała, żeby o to walczyć. Nie przyszła tutaj dla parady i prywatnych interesów.   

   Radny Wiesław Kubkowski w odniesieniu do postulatów Radnej Zielińskiej powiedział, że nie są one realizowane, bo nie są zapisane w budżecie, bo przegłosowano większością głosów coś innego. Nie może to być powodem zarzucania tylko i wyłącznie Burmistrzowi. Na tej sesji nie o to chodzi, żeby ktoś, komu coś zarzucał, chodzi o to, że Rada ma prawo, żeby swój punkt widzenia na tą sprawę przedstawić. Zaapelował, żeby rozmawiać w sensie rzeczowym, merytorycznym, bez podnoszenia głosu, na takiej zasadzie, żeby po referendum móc mówić sobie „dzień doby” czy podać sobie rękę, a nie żeby społeczeństwo było skłócone.

Nie może być tak, żeby Rada obok tej sprawy przeszła obojętnie, to zmniejszyłoby wartość. Rady Miejskiej. Podkreślił jeszcze raz, że z tym się nie zgadza.

   Radna Genowefa Lubiszewska stwierdziła, że już nie raz Rada dyskutowała na swoich posiedzeniach, jakie ulice powinny być robione jako pierwsze, ale nie o to teraz chodzi. Na tej sesji radni powinni się porozumieć, żeby podjąć jakieś stanowisko. Powinniśmy rozmawiać, bo ludzie pytają się na ulicy, prowadzone są rozmowy w swoich okręgach. Uważa, że Radni w jakiś sposób powinni wyrazić swoją wolę w tej kwestii. Osobiście też chciałaby , żeby zrobić ul. Żnińską, całe osiedle Nowy Rynek. Dopiero w ubiegłym roku chodniki były robione. Do tej pory mieszkańcy chodzili w błocie i cierpliwie czekali, a ciągle wracamy do ul. Powstańców Wielkopolskich.

    Radna Aleksandra Zielińska stwierdziła pytająco, to przeciw wagą dokończenia remontu ul. Powstańców Wielkopolskich jest kort tenisowy?

    Radny Zenon Mikuła powiedział, że większość społeczeństwa mieszka na terenie Gminy. 

Przyznał, że też chciałby żeby drogi były asfaltowe, chodniki, wodociąg. Wnioskował o powołanie grupy radnych, która opracowałaby tekst roboczy i ci z radnych, którzy chcieliby ten tekst zaakceptować i podpisać, przez co dać jasny sygnał mieszkańcom.

Zwracając się do Radnego Minierskiego powiedział, „że nie ma Pan sobie uzurpować prawa do reprezentowania całej Rady Miejskiej”.

     Radny Roman Minierski stwierdził, że nie miał szans w tej Radzie Miejskiej, żeby sobie uzurpować jakieś prawa. Pod wnioskiem o referendum podpisali się zarówno mieszkańcy miasta jak i wsi. Zapytał - dlaczego tak się obawiacie dać możliwość wyboru ludziom? Uważa, że można się wypowiadać, ale w imieniu prywatnym, a nie w imieniu Rady.

    Przewodnicząca obrad zwróciła uwagę, że dyskusja zaczyna przechodzić na inne tematy – kolejności realizacji wniosków. Celem sesji jest wypracowanie stanowiska Rady w temacie referendum. Mieszkańcy pytają co robić, dlatego spotkaliśmy się po to, żeby dać jakąś odpowiedź mieszkańcom, czy nie dać i „cichutko siedzieć”? Stwierdziła, że z wypowiedzi wynika, że Rada jest podzielona.

    Aleksandra Zielińska potwierdziła mówiąc „zawsze byliśmy podzieleni, to jest ewidentne i tego nie da się ukryć, nie było wypracowanej jedności”.

    Radny Roman Minierski powiedział, że „nie zajęcie stanowiska, jest też stanowiskiem”. 

Odnosząc się do wypowiedzi Przewodniczącej w treści, że mieszkańcy pytają co robić,  odpowiedział pytająco - czy dać instrukcje mieszkańcom jak głosować?  W referendum będzie krótkie jasne pytanie – czy jesteś za odwołaniem czy przeciw? 

Nie wie jak ma wyglądać zajęcie stanowiska przez Radę. Po tej dyskusji zastanawia się czy nie lepiej, że nie wystąpiono z wnioskiem o odwołanie całej Rady Miejskiej. Zwracając się do Radnych powiedział „czy nie macie cywilnej odwagi zostawić to wyborcom?”
   Radny Ryszard Lisiewski powiedział, że problem jest w tym – czy Rada ma zająć stanowisko, czy nie? Takie pytanie do Rady powinno być skierowane, a Rada w formie głosowania powinna się wypowiedzieć- czy chce takie stanowisko zająć czy nie. Rozumie, że nie będzie to stanowisko całej Rady, tylko po wypracowaniu tekstu zostanie on przedstawiony do wglądu i kto z Radych będzie chciał się pod tym podpisać, to się podpisze. Podkreślił, że nie będzie to stanowisko Rady, tylko Radnych.

     Radny Roman Minierski nie widzi w tym nic złego, żeby poszczególni Radni napisali ”sobie coś tam uważając za stosowne i to opublikowali”,  ale nie na sesji. 

     Przewodnicząca obrad Radna Teresa Paliwoda rozumie wniosek Radnego Lisiewskiego podkreślając, że każdy ma prawo się wypowiedzieć.

    Radna Aleksandra Zielińska uważa podobnie, że dzisiejsza sesja jest formą, gdzie radni mogą się wypowiedzieć.

    Przewodnicząca obrad za aprobatą Rady udzieliła głosu Pan Mirosławowi Felkelowi.

    Pan Mirosław Felkel zwrócił się do Radcy Prawnego z zapytaniami – czy ta forma zwołania na dzisiaj sesji nadzwyczajnej ma prawo istnienia, czy Radni mają prawo podejmować jakiekolwiek decyzje, dyskutować na ten temat ? Stwierdził, że cała Rada dyskutuje, nie dając grupie inicjatywnej obecnej na sesji, prawa głosu. 

    Radca Prawny przyznał, że o sesji nadzwyczajnej został powiadomiony nagle i nie zna treści wniosku o zwołanie sesji nadzwyczajnej. Sesja nadzwyczajna zwoływana jest na podstawie art.20 ustawy o samorządzie gminnym. Przewodnicząca Rady Miejskiej nie ma wyjścia, jeżeli o to wystąpi Burmistrz lub ¼ ustawowego składu Rady, musi zwołać sesję. Wyjaśnił, że nie może być dyskusji o referendum, bo jest to fakt. Dyskusja może być na temat poszczególnych zarzutów stawianych Burmistrzowi. Nie może być sesji na temat referendum, bo nie ma podstaw prawnych. Natomiast taka dyskusja, jak tu się odbywa, jest jak najbardziej prawna. Nie wyobraża sobie, żeby było to stanowisko Rady.

   Pan Mirosław Felkel zwrócił uwagę, że ta sesja nadzwyczajna zwołana była na temat referendum, bo tak na początku sesji powiedziała Przewodnicząca Rady. Dlatego uważa, że ta dyskusja jest prywatna. 

    Przewodnicząca obrad powiedziała, że sesja była konieczna, nawet ze względu na podjęcie uchwał. 

     Radca Prawny stwierdził, że Rada nie jest upoważniona do decydowania o referendum, ale dyskutować na ten temat może.

     Radny Henryk Buczkowski jeszcze raz podkreślił, że te zarzuty zawarte w referendum dotyczą Rady i dlatego potrzebna była sesja żeby wytłumaczyć społeczeństwu. Wszystkie uchwały podejmowane przez Radę były realizowane przez Burmistrza, a teraz są zarzuty do Burmistrza i właśnie o tym chcieliśmy mówić. Zapytał z oburzeniem - jakie zarzuty, o co tu chodzi? Burmistrz zrobił bardzo dużo dla miasta i gminy. Jako jeden z przykładów podał odnowioną Szkołę Podstawową w Ojrzanowie.

    Radna Aleksandra Zielińska zwróciła się z zapytaniem do Radnych – co zrobiliście dla mojego okręgu, nic nie zrobiliście przez te 2,5 roku i dodała z podniesionym głosem „weźcie się do roboty i dokończcie tą ulicę, a nie biadolcie, bo ja z wami nie dam tutaj rady”. 

   Przewodnicząca obrad poprosiła Radnego Lisiewskiego o powtórzenie wniosku i poddała go pod głosowanie.

    Radny Ryszard Lisiewski przypomniał treść wniosku – czy radni czują potrzebę wyrażenia swojej opinii bądź dania sygnału społeczeństwu na temat zarzutów stawianych w referendum, ponieważ  te zarzuty w większości dotyczą Rady.  .

    Radny Roman Minierski stwierdził, że my tzn. Rada nie może zajmować takiego stanowiska, ponieważ będzie to opinia Rady. 

    Radna Aleksandra Zielińska zaproponowała i uważa, że najlepiej byłoby, żeby radni z Komitetu „Mała Ojczyzna” spotkali się, podpisali i wysłali informację do społeczeństwa. 

    Radca Prawny stwierdził, że są to sfery poza prawne. W tym przedmiocie nie ma uregulowań prawnych. Uważa, że radni, którzy mają ochotę, mogą sformułować swoje stanowisko i złożyć podpis.

   Przewodnicząca obrad zwróciła się z zapytaniem do Radcy Prawnego - czy zgłoszoną formułę wniosku przez Radnego Lisiewskigo mają radni głosować, czy nie? 

    Radca Prawny uważa, że sprawa dotyczy tylko radnych, nie Rady. 

   Przewodnicząca obrad zwróciła się do Pana Grzegorza Dobrowolskiego o zachowanie spokoju i powiedziała, że będzie miał możliwość wypowiedzi w punkcie wolne głosy i wnioski

     Radny Ryszard Lisiewski potwierdził, że pod danym tekstem będą podpisy poszczególnych Radnych, nie Rady Miejskiej.

     Przewodnicząca obrad zwróciła się z zapytaniem do radnych – kto jest za udzieleniem głosu  Pana Jerzemu Karadymusowi?
    Rada Miejska jednogłośnie udzieliła głosu Panu Jerzemu Karadymusowi.

    Pan Jerzy Karadymus podziękował i wyraził zadowolenie, że może uczestniczyć w tych obradach. Stwierdził, że wszyscy stanowimy jedną rodzinę samorządową, jako mieszkańcy miasta i gminy Łabiszyn.

Powiedział, że działalność Burmistrza i Radnych idą w tym kierunku, żeby jak najlepiej wykonywać oczekiwania i wsłuchiwać się w głosy mieszkańców. Najczęściej zadawane pytania to – jak to się stało, co jest przyczyną, co to za sprawa z odwołaniem Burmistrza? To są głosy mieszkańców. Oni jako komitet referendalny zwołali się na zasadzie rozmów, wielu spotkań na różnych płaszczyznach na bazie sportowej, zawodowej. Przez okres funkcjonowania Burmistrza tj.11 lat, jest coraz więcej krytycznych uwag. Zwracając się do Radnych poprosił o wypowiedź „proszę mi powiedzieć uczciwie, każdy z was jako Radny, czy w trakcie swojej obecnej kadencji nigdy nie mieliście w rozmowach z mieszkańcami krytyki wobec Pana Burmistrza, jego decyzji, jego sposobu zarządzania. Jeżeli ktoś tak powie, to nie uwierzę. Ta funkcja jest wybitnie funkcją trudną i odpowiedzialną i ta funkcja jest narażona na cały szereg krytyki, ale wiadomo, żeby przekonać do swojej decyzji nie tylko Radę, to Radni tutaj jako mieszkańcy chwilowo w tej kadencji stanowicie Radę i macie mandat w następnej kadencji możecie tego mandatu nie piastować, będą inni, a rodzina samorządowa będzie żyła i realizowała swoje oczekiwania”. 

To jest ten element, który przeważył, że oni swoje nazwiska postawili na szali, biorąc jakby ten ster i organizację tego bardzo dużego niezadowolenia społecznego. Dlaczego bardzo dużego? Bo jeżeli w ciągu trzech tygodni niespełna tysiąc głosów zostało zebrane bez specjalnych, nadzwyczajnych działań, to chyba świadczy to o czymś, że to niezadowolenie społeczeństwa jest. 

Zarządzanie Burmistrza, to nie tylko wykonywanie uchwał. Burmistrz wykonuje decyzje indywidualne. Sesji w roku jest 8 lub 9, a Burmistrz jest na co dzień, obsługuje mieszkańców i to oni budują swoją opinię na temat jego pracy i wyrazicielem tych opinii są mieszkańcy i prawie 1000 podpisów, które zostały złożone u Komisarza Wojewódzkiego. To jest uzasadnienie naszego miejsca tutaj i tej całej sprawy, która bulwersuje. Inni mówią, że czas najwyższy Każdy ma prawo do swojego zdania.          

Pan Karadymus pozdrowił Pana Burmistrza, ponieważ ma nadzieje, że będzie słuchał nagrania, które tutaj się toczy. 

Powiedział, że w dniu 4 czerwca br. obchodziliśmy 20-lecie wolności, zapytał – jak Pan Burmistrz zareagował na referendum, otóż straszy nas w prasie w mediach publicznych, że poda nas do Sądu (żąda 100.000 zł odszkodowania). Wobec powyższego poprosił, żeby Pan Burmistrz dotrzymał słowa i złożył to zawiadomienie do Sądu, dlatego, że „chcielibyśmy na tej płaszczyźnie te poglądy wymienić”. 

Uważa, że całe te działanie niezwykle spore i trudne, podjęli się w imię społeczeństwa i żeby to ono oceniło. Jeżeli społeczeństwo oceni, że Burmistrz mógłby lepiej pracować, nie realizuje tak, jak to jest oczekiwane i mogłoby być, to będzie odwołany, jeżeli uzna, że jest na tym stanowisku doskonały, to nie będzie odwołany. Zwracając się do Radnych powiedział, „wy Radni macie też pewien dylemat, dlatego, że od decyzji tego referendum, też w pewnym sensie zależą dalsze wasze losy jako samorządowców”. Kończąc powiedział „takie po prostu jest życie”. 

   Przewodnicząca obrad zwróciła się z zapytaniem – jakie inne propozycje mają Radni?

Zaproponowała ewentualne indywidualne rozmowy.

   Radny Wiesław Kubkowski zwrócił się z zapytaniem do Radcy Prawnego – czy może być poddany pod głosowanie wniosek zgłoszony przez Radnego Lisiewskiego?  

   Radca Prawny stwierdził, że Radni mogą głosować wszelkie sprawy natomiast to głosowanie jest bezprzedmiotowe. Nikt nie może zabrać prawa do składania Radnemu jakichkolwiek oświadczeń w jakiejkolwiek formie.

   Radny Wiesław Kubkowski zwracając się do Przewodniczącej obrad powiedział, że decyzję pozostawia  Przewodniczącej Rady Miejskiej w Łabiszynie.

    Przewodnicząca Rady Miejskiej powiedziała, że wobec takiej sytuacji Radni podejmą decyzje indywidualnie. Dodała, że jeżeli któryś z Radnych będzie czuł potrzebę wypowiedzi i złożenia oświadczenia, to dwa razy w tygodniu jest obecna w biurze Rady Miejskiej, a więc zaprasza.  

    Na tym dyskusję zakończono.

6. Wolne głosy i wnioski 

     Pan Grzegorz Dobrowolski  powiedział, że to on zrobił boiska i siedzenia na Stadionie Miejskim. Mógł zrobić jeszcze więcej, ale już nie robi, bo nie chce być „złodziejem”, bo takie opinie o sobie słyszał. Zwracając się do Radnych stwierdził, że jak radni podpiszą, to oni też odpowiedzą np. jak szybko dostaje się mieszkanie się w Łabiszynie, jak działkę się sprzedaje za 4.000 zł, którą można byłoby za 40.000 zł., jak się co inne robi.  Dzisiaj na sport przeznacza się więcej pieniędzy (o 600% więcej) niż za jego prezesury i nie ma żadnych wyników. Poczuł się obrażony, jak Burmistrz go potraktował podczas wypowiedzi w radiu. Pracował przez tyle lat w sporcie. Obecnie na zebranie sprawozdawczo – finansowe proszeni są tylko niektórzy sportowcy. O przeprowadzonych przetargach w Gminie, powie w innym czasie. 

Donośnym głosem powiedział o bezpodstawnym zwolnieniu z pracy Pana Muchy, Józefa Zarosy, czy jego córki. Uważa, że sprawa związana ze zwolnienie jego córki będzie przegrana.. Powiedział, że tak traktowani są ludzie, którzy tutaj pracują lub są zastraszani. Zwracając się do Przewodniczącej i Wiceprzewodniczącego Radnego Buczkowskiego powiedział, że „niech nie mówią, że o tym nie wiedzą”. 

     Pan Mirosław Felkel  stwierdził, że referendum robi furorę. Zaproponował, skoro Radni są tak zainteresowani tematem, to można by zwołać debatę całego komitetu referendalnego z Radnymi. Zaprosić Burmistrza, którego ten temat dotyczy. Uważa to za najlepsze rozwiązanie i można byłoby punkt po punkcie przedyskutować, co się dzieje i co stało się faktem. Wiele kontrowersji budzą te punkty,  które można by wytłumaczyć. 

    Przewodnicząca obrad powiedziała, że komitet referendalny może wystąpić z propozycją do Burmistrza z zaproszeniem na spotkanie. 

     Pan Mirosław Felkel, stwierdził, że dlaczego oni mają występować z propozycją o to spotkanie? Debata nie dotyczy ich, bo oni wiedzą wszystko, to radni chcą wiedzieć więcej.    

      Pan Grzegorz Dobrowolski stwierdził, że jak dojdzie do debaty, to Radni powinni na wszystko odpowiedzieć np. jaki był „przekręt” w przetargach, kto wygrał itp. 

Zdenerwowany podziękował i wyszedł z sali obrad. 

       Pan Jerzy Karadymus powiedział, że są otwarci na rozmowy w związku z zarzutami podanymi na stronie referendalnej. Skłonni są spotkać się i omówić te zagadnienia, żeby było jasne, czy to dotyczy tylko Burmistrza, tylko Rady czy Rady i Burmistrza i żeby zająć jasne i pełne stanowisko w tej sprawie. 

     Przewodnicząca obrad zrozumiała, że Pan Karadymus występuje z  formą zaproszenia do 

wzajemnego spotkania.

   Pan Jerzy Karadymus odpowiedział, że tak tzn. komitet referendalny z Radą Miejską. 

   Przewodnicząca obrad dodała, że propozycję przekaże Burmistrzowi Łabiszyna.

   Pan Jerzy Karadymus podkreślił, że nie chodzi tu o Burmistrza tylko o spotkanie z Radą Miejską. Ponieważ z tej dyskusji wynika, że wielu Radnych ma wątpliwości, czy podane zarzuty dotyczą Burmistrza i działalności Rady i w tej kwestii bardzo chętnie chcieliby się spotkać z Radą.

   Radny Wiesław Kubkowski podkreślił jeszcze raz, że Radni nie mają wątpliwości, że te zarzuty dotyczą również Rady. Cieszy się, że ta dyskusja doszła do skutku. Każdy Radny miał możliwość wypowiedzenia się. Jego zdaniem byłoby dobrze, żeby w jakieś formie Radni swoje stanowisko wobec zarzutów stawianych w referendum zajęli, bo te zarzuty dotyczą Radnych. W przypadku nie zajęcia stanowiska, to i tak jest dobrze, bo każdy z Radnych powiedział, jakie ma zdanie na ten temat i mógł się do tej kwestii odnieść w atmosferze w miarę dobrej, przyjaznej i merytorycznej. Społeczeństwo zadecyduje o wyniku tego referendum, a my ten głos społeczeństwa uszanujemy, bo takie są zasady demokracji. 

    Przewodnicząca obrad odpowiadając grupie radnych, którzy wystąpili o zwołanie nadzwyczajnej sesji, jeszcze raz powiedziała, że jak radni mają chęć wystąpienia do społeczeństwa, jest obecna w biurze Rady w poniedziałki i czwartki i poprosiła o spotkanie  w celu wypracowania stanowiska w tej sprawie, w imieniu Radnych. 

   Radny Roman Minierski uważa, że wobec powyższego, ta sesja była niepotrzebna. 

   Radny Wiesław Kubkowski nie zgadza się z powyższym stwierdzeniem. Wręcz odwrotnie była potrzebna dla wyjaśnienia wielu spraw. Przypomniał ostatnią sesję, gdzie dyskusja na ten temat została brutalnie przerwana. Obecnie każdy z Radnych mógł się wypowiedzieć w  każdej prawie kwestii. Ostatnio jakby odmówiono nam prawa zabrania głosu, a czujemy się w obowiązku, że to, co myślimy powinniśmy powiedzieć. Forma sesji nadzwyczajnej jest bardziej odpowiednia, niż jakieś spotkanie. 

     Radna Genowefa Lubiszewska uważa, że na poprzedniej sesji gdzie próbowaliśmy zająć stanowisko nie doszło do rozmowy, a teraz wysłuchaliśmy dwie strony i uważa, że zwołanie sesji nadzwyczajnej miało sens.

    Przewodnicząca obrad powiedziała, że zawsze wychodzi z założenia, że trzeba rozmawiać i dobrze się stało, że rozmawiamy i uważa, że tak będzie dalej, tzn. będziemy rozmawiać. 

7. Zamknięcie obrad.
      Wobec wyczerpania się porządku obrad, Przewodnicząca Rady Miejskiej Radna Teresa Paliwoda ogłosiła zamknięcie obrad XXV nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Łabiszynie.

Protokółowała

Ewa Gołata
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