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Nr ZP/1/341/K/1/08
ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

Dziatajac na podstawie art. 183 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamoéwien publicznych ( Dz. U. z 2007r. Nr 223 | poz. 1655 z
pbézn.zm.) Zamawiajacy Gmina tabiszyn postanawia protest wniesiony w dniu
03.10.2008r. w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na
budowe kanalizacji sanitarnej] Nowy Rynek | i Nowy Rynek |I w tabiszynie
oddalié.

Uzasadnienie

W dniu 03.10.2008r. Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu otrzymat protest
na czynno$ci Zamawiajacego polegajace na nie odrzuceniu oferty Wielobranzowego
Zaktadu Ustugowo Produkeyjno Handlowego Mirostaw Rychlik w Bydgoszczy to jest
naruszenie art. 24 ust. 2 pkt. 4, art. 24 ust. 4138 ust. 5 ustawy.

W zwigzku z powyZzszym Protestujacy wniést o :

1. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

2. odrzucenie oferty w/w wykonawcy i jego wykluczenie z postepowania,

3. uznanie oferty protestujacego za najkorzystniejsza.

W ocenie Zamawiajacego przedmiotowy protest podlega oddaleniu jako nie
znajdujacy uzasadnienia w Swietle tresci SIWZ oraz pozostatych dokumentow.
Zgodnie z zapisem pkt. XIl SIWZ termin zwigzania oferta wynosi 30 dni — bieg
terminu rozpoczyna sig wraz z uplywem terminu do skladania ofert. Termin skladania
ofert przypadt na dzien 22.09.2008 , w zwiazku z czym 30 dniowy termin zwiazania
ofertg uptywa 21.10.2008r., dlatego wadium WZUPH Mirostaw Rychlik z Bydgoszczy
z terminem wazno$ci od 22.09.2008r. do 21.10.2008r. jest 30 dniowym wymaganym
terminem , a tym samym nie nastapito naruszenie art. 24 ust. 2 pkt.4 ustawy.
Zdaniem Zamawiajacego nie zostat naruszony art. 45 ust. 6 ustawy dotyczacej
umorzenia wadium , bowiem wiw wykonawca ztozyt w oryginale dowdd wniesienia
wadium. Ponadto przywotywany przez Protestujgcego przepis nie okreéla formy




[image: image2.png]udokumentowania wniesienia wadium, a zatem i w tym przypadku nie zaszta
konieczno$é zastosowania art. 24 , ust. 2 pkt. 4 ustawy.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 38 ust. 5 ustawy nalezy stwierdzi¢ , ze specyfikacja
w zakresie oceny ofert okresla na wstepie wartosci wagowe dla poszczegoinych
kryteriow:

-cena 70%

- gwarancja 30 %

Oznacza to , ze ocena punktowa za cene ma wieksze znaczenie niz ocena punktowa
za gwarancje.

W przypadku wzoru okreglonego w specyfikacji dla wyliczenia wartosci punktowej
ceny tj.:

Najnizsza cena sposrod oferowanych
e x waga 70 % x 10 pkt. =

Cena oferty badanej

Jest wyrazne wskazanie , ze baza punktowa , do ktorej stosuje si¢ okreslone wagi
wynosi 10,00 punktow . Oznacza to , e maksymalna ilo$¢ punktéw do uzyskania za
najkorzystniejsza ceng wynosi 7 pkt. a z a najkorzystniejszg gwarancije 3 pkt.

Z samej logiki zatozonych wielkosci wagowych wynika , ze ocena punktowa za
gwarancje nie moze mie¢ wigkszego znaczenia niz za ceng,

Do obliczania warto$ci punktowej w zakresie gwarancji zatozono wage 30 %.

Jezeli dla gwarancji wymaganej 2 lata przyjeto 7 pkt. to trudno wnioskowac , ze za
dodatkowe lata gwarancji bedzie doliczone 28 pkt. bazowych ( przy gwarancji 30
letniej ) co burzy zupeinie znaczenie i logike proporcji wagowych w ocenie punktowe;j
catosci oferty.

Trudno zaklada¢ ,ze Zamawiajacy przyjat oddzieine bazy punktowe dia oceny
kryterium cenowego i gwarancji przy zatozonych proporcjach wagowych.

Analizujac zfozone oferty ( w sumie 5 waznych i terminowo ztozonych ofert) w
czterech przypadkach udzielono maksymalnie 5 letniej gwarancji) , czyli mozna
zatozyé , ze udzielono racjonalnej gwarancji na poziomie maksymalnej punktacji
mozliwej do uzyskania z tytutu tego kryterium.

Majac na uwadze powy2sze nie nastapito ze strony Zamawiajacego zadne
uchybienie w tym zakresie .W tym migjscu nalezy podniesé istotne zagadnienie
racjonalno$ci udzielenia i mozliwosci egzekucji 30 lat gwaranciji w $wietle przepisow
dotyczacych funkcjonowania konsorcjum oraz faktu braku zataczonej umowy przez
Protestujacego , ktora okreslalaby szczeg6towo okreslenie czasu trwania konsorcjum
obejmujacego  okres realizacji przedmiotu zamoéwienia , gwarancji i rekojmi,
wykluczenie mozliwosci wypowiedzenia umowy konsorcjum przez ktdregokolwiek z
jego cztonkéw do czasu wykonania zamoéwienia oraz uplywu czasu gwarancii i
rekojmi oraz zakazu zmian w umowie bez zgody Zamawiajacego .

W $wietle przedstawionego stanu prawnego i faktycznego protest nalezato w catosci
oddalic.

Od rozstrzygniecia protestu przystuguje odwotanie do Prezesa Urzedu Zamdwien
Publicznych w terminie 5 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia protestu ,

2z przekazaniem kopii odwotania Zamawiajgcemu.





